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ИНСТИТУТ ОЗНАКОМЛЕНИЯ ОБВИНЯЕМОГО С МАТЕРИАЛАМИ 
УГОЛОВНОГО ДЕЛА В РОССИИ: ПРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ, БУДУЩЕЕ

В 2021 году исполняется 200 лет со дня рождения известного русского юри-
ста XIX века Николая Ивановича Стояновского (1821–1900), автора одного из 
первых учебников по уголовно-процессуальному праву России, а также непо-
средственного разработчика таких важных законопроектов, как «Учреждение 
судебных следователей� », «Наказ судебным следователям», «Устав уголовного 
судопроизводства» и др.  

Изучая труды Н.И. Стояновского, невольно приходишь к мысли, насколько 
глубоко надо знать право и понимать цели и задачи правосудия, чтобы вы-
строить систему прав обвиняемого именно так, чтобы их соблюдение привело 
к однозначному результату, «при котором скоро, легко и верно открывается 
виновный� … А невинный�  остается в возможной�  неприкосновенности» [4]. Если 
следовать теории Н.И. Стояновского, получается, что справедливое и честное 
исполнение уголовных законов в отношении обвиняемого позволяет полу-
чить нам истину, причем не формальную, а материальную!

С точки зрения соблюдения и реализации прав обвиняемого наиболее по-
казателен и совершенен в этом отношении в Россий� ской�  империи был Устав 
уголовного судопроизводства 1864 года (далее — Устав).

Наиболее значимым правом обвиняемого в досудебном уголовном судо-
производстве, на наш взгляд, было и остается право обвиняемого знакомиться  
с материалами уголовного дела (в т. ч. получать его копии).

По Уставу (ст. 475) обвиняемый�  совершенно бесплатно имел право получить 
копии протоколов и постановлений�  судебного следователя. Рассматриваемая 
норма имела очень важное значение, т. к. составители Устава представляли ее 
как «одно из первых условий�  правосудия: предоставление подсудимому воз-
можных средств оправдания» [5]. При  этом ст. 476 и 477 Устава предоставляли 
возможность обвиняемому при ознакомлении с уголовным делом указать на 
новые обстоятельства. И если эти обстоятельства могли повлиять на решение 
по делу, то следователь обязан был их проверить.

Цель рассматриваемых норм Устава в целом заключалась в том, чтобы по-
будить обвиняемого «к раскаянию и чистосердечному во всем признанию, или 
же, напротив, если обвинение неосновательно, доставить ему возможность 
совершенно и положительно оное опровергнуть» [5]. Авторы Устава считали, 



Научное издание 

СЛЕДСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ: 
НАУКА, ОБРАЗОВАНИЕ, ПРАКТИКА

 
ТЕЗИСЫ ДОКЛАДОВ 

МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ 
КОНФЕРЕНЦИИ

(Минск, 24 июня 2021 г.)

Ответственный�  за выпуск  Т.А. Фалалеева, М.П. Шруб 
Верстка С.А. Шуляк

Корректор М.А. Басовская 

Подписано в печать 15.06.2021. 
Формат 60×84/16. Бумага офсетная. Печать офсетная.

Усл. печ. л. 26,97. Уч.-изд. л. 32,96. Тираж 170 экз.  Заказ 558. 

Издатель и полиграфическое исполнение:  
Государственное предприятие «Строй� МедиаПроект».

Свидетельство о государственной�  регистрации издателя, 
изготовителя, распространителя печатных изданий� :  

№1/43 от 03.10.2013, № 2/42 от 13.02.2014.
Ул. В. Хоружей� , 13/61, 220123, г. Минск.


